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***Special over ruzie tussen clubleden…***
Clubs die kampen met een ledentekort richten logischerwijs hun energie op het werven van nieuwe leden. Aanwas van nieuwe leden is een noodzaak, omdat het natuurlijk verloop per jaar ongeveer 10% is van het ledental. En onder natuurlijk verloop verstaan we dan vertrek vanwege verhuizing, andere werktijden, kinderen, vertrekkende bridgepartner, ziekte en overlijden.

Naast deze niet door de club te beïnvloeden oorzaken, kan een clublid ook afscheid nemen door een oorzaak die alles te maken heeft met de club. Dat kan het te grote contrast in speelsterkte zijn, de competitieopzet en de sfeer. Het is goed om naast aandacht voor ledenwerving kritisch te kijken naar redenen van vertrek. Want als regelmatig leden vertrekken vanwege de slechte sfeer, is ledenwerving dweilen met de kraan open. Een bekende reden van vertrek is ‘mot’ tussen leden. In deze Special gaan we in op dit puur menselijk facet. En inderdaad, dit onderwerp hoeft niet alleen interessant te zijn voor bridgeclubs… (
Het is geen geheim dat vooral arbiters regelmatig met ruzie worden geconfronteerd. Het is geen toeval dat ik regelmatig het land in mag om over dit schone onderwerp te spreken. Deze Special sluit ik daarom af met een vraag die ik recent ontving van een arbiter. Dat is niet alleen interessant voor de arbiters, maar zeker ook voor de lezers die aan de andere kant staan van de toonbank…
Ruziemaken, breken en voorkomen

Waar mensen zijn, zijn meningen. Ieder mens is uniek. Dat maakt twee gelijke meningen heel bijzonder. Vreemd dat de mens zich dan toch niet echt verdiept in het omgaan met andere meningen. Als ik het voor het zeggen had, was dat een verplicht vak op elke basisschool! En als dat dan eindelijk wordt ingevoerd, tegelijk een nascholingscursus voor de ouders. In hun eigen belang, omdat ze anders geen partij zijn voor hun kinderen (.
Zodra twee verschillende meningen zijn uitgesproken, ontstaat er een vorm van ruzie als beiden niet weten hoe ze met een afwijkende mening kunnen omgaan. Inderdaad, als een van de twee wel enige vaardigheid heeft in het omgaan met een tegengestelde visie, ontstaat er geen ruzie. Daar zijn immers minstens twee partijen voor nodig…
Ruzie komt overal voor, zelfs tijdens en rond het beoefenen van het meest edele spel: bridge! En als we daarbij denken aan de wijsheid ‘hoe ouder hoe wijzer’,  mogen we ervan uitgaan dat bridge louter wordt gespeeld door jonge goden en godinnen als we inzoomen op de hoogte en frequentie van oplaaiende emoties.
Alhoewel een flinke ruzie ook heel reinigend kan werken, richten we ons toch op het snel en pijnloos beëindigen van ruzies. Het spreekt vanzelf dat je het woordje ‘club’ zonder enige beperking kunt lezen als ‘familie’. Ik wens je veel leesplezier.

Ruzie tussen (twee) clubleden
In BestuurWijzer nr. 5 confronteerde ik je met jezelf. Fijn dat je desondanks ook aan deze aflevering begint; dat is een uitstekend teken! (
Terwijl we compleet in balans zijn, met onszelf en met onze collega’s in het bestuur, hebben twee clubleden een ernstig conflict. En onder ernstig versta ik dat het niet iets is dat vanzelf overgaat, en ook niet ongemerkt blijft binnen de club. 

Ruzie tussen clubleden kunnen we als volgt onderscheiden:

1. De ruzie is duidelijk voelbaar als ze elkaar aan tafel treffen, maar geen van beiden neemt stappen om het op te lossen.

2. Af en toe vindt er een vervelende woordenwisseling plaats, hoorbaar voor iedereen, ook voor de nieuwe/aspirantleden.

3. Een van de beide kemphanen neemt jou in de arm, en vraagt om bemiddeling.

4. Een van beide, of beide kemphanen eisen een loopbriefje waarop niet het paarnummer van de andere kemphaan staat.

5. Een van de beide kemphanen eist van het bestuur dat ze het lidmaatschap van de ander opzegt.

6. Een van beide, of beide, kemphanen stelt/stellen: hij eruit of ik eruit!

1. De ruzie is duidelijk voelbaar als ze elkaar aan tafel treffen, maar geen van beiden neemt stappen om het op te lossen.


Natuurlijk spring je als bestuurder niet meteen op elke ruzie af. Want dan heb je het héél druk op een beetje bridgeclub (. Maar zodra een ruzie chronische trekjes begint te vertonen, kun je actie nemen. Het is goed om onderscheid te maken in wel of geen clubbelang. Zolang de ruzie onderhuids blijft, en alleen leidt tot een spanning aan tafel als beide paren elkaar treffen, is dat vooral vervelend voor de vier spelers; het overige clubdeel heeft daar geen last van. Maar… naargelang een vete langer voortduurt, groeit het risico van uitbreiding. Vaak zoeken kemphanen steun om zich heen, waardoor de beide kampen van oorspronkelijk één persoon ongemerkt groter worden. En dán is wel het clubbelang in het geding.


Nog gevoeliger ligt het als het gaat om de spanning tussen twee spelers van hetzelfde paar. En als dat paar dan toevallig ook nog een echtpaar is, ligt het helemaal delicaat. Want als de spanning alleen tussen beide echtelieden aanwezig is, hoor je ze nu al zeggen: ‘Waar bemoei je je mee?’, als je je hulp ongevraagd aanbiedt.

Als je zo’n binnenbrandje toch graag wilt blussen, ter voorkoming van een uitslaande fik, kun je dat als volgt doen.

a. Houd de zichtbare negatieve signalen bij: datum met een concrete omschrijving.

b. Zodra je minstens drie signalen hebt, neem je actie.

c. Zeg tegen de twee kemphanen dat je graag een gesprek met hen wilt. Dat moet in een ruimte waarin jullie niet door anderen kunnen worden gestoord.

d. Alternatief is om eerst in gesprek te gaan met één van beide kemphanen. Dat zou je kunnen doen met de (op het oog) zwakste partij. Gevaar daarvan is dat later bij de ander een gevoel van partijdigheid kan ontstaan. Dat voorkom je door ook met de ander apart in gesprek te gaan, en pas daarna met beide partijen.    

e. Begin zowel het voorgesprek met één partij als het gesprek met beide partijen, met een korte omschrijving van de reden van jouw initiatief en het doel dat je voor ogen hebt. Bijvoorbeeld: 
‘Ik ving enkele signalen op, waaruit ik opmaak dat het niet goed botert tussen jullie. Als ik dat goed zie, wil ik heel graag helpen om dat uit de wereld te helpen.’ Gevolgd door een stilte waarin je beide kemphanen de ruimte geeft om hun beleving vrij te geven. 

f. Noem in een gesprek alleen jouw eigen waarnemingen; beslist niet die van anderen! Zeg ook nooit iets als: ‘De andere clubleden viel dit ook al op!’, of: ‘Ik ontvang regelmatig klachten over jullie houding aan tafel.’ Je komt anders terecht in een discussie over ‘de achterbakse sfeer op de club’, en dat staat helemaal niet op jouw agenda!
g. Omdat het om een probleem tussen twee leden gaat, dat nog niets heeft van een uitslaande brand, en dus ook nog geen negatieve invloed op de club, kun je je afwachtend opstellen. Je laat het aan de kemphanen over of ze wel of niet het kennelijke probleem uit de wereld willen hebben. Afhankelijk van de reacties kun je hen adviseren iemand in de arm te nemen die hen helpt de problemen op een rijtje te zetten.

Wat jou betreft is met dat gegeven advies de kous af.

2. Af en toe vindt er een vervelende woordenwisseling plaats, hoorbaar voor iedereen, ook voor de nieuwe/aspirantleden.

Dat vind je misschien veel weghebben van wat we hiervoor bespraken, maar is dat beslist niet! Het grote verschil is dat nu niet alleen de twee kiftende leden een probleem hebben, maar jij, als bestuurder van de club, ook! Hoorbare ruzies, bekvechten, is niet alleen heel vervelend voor de leden die dat moeten aanhoren, maar ook voor de club als daardoor aspirantleden toch liever voor een andere club kiezen. En helemaal als een deel van de ‘oude hap’ er genoeg van krijgt.

Dat betekent dat beide partijen met jou in gesprek moeten! En je begint dan beslist niet met een sfeermakende zin als: ‘Hoe vinden jullie het de laatste tijd gaan op de club?’ Allereerst loop je daarmee het risico dat ze ‘Heel goed, dank je’, antwoorden, waarmee jouw probleem (onrust op de club) nog steeds niet van tafel is! In de tweede plaats interesseert het je helemaal niet hoe zij het vinden gaan. Centraal staat nu dat JIJ het niet goed vindt gaan. En dat moet de wereld uit, direct! Dus begin je dit gesprek heel anders.

a. Begin het gesprek met iets als: ‘Ik heb jullie uitgenodigd voor dit gesprek, omdat ik met een groot probleem zit. Ik heb nu enkele keren gezien en gehoord dat jullie hoorbaar voor alle leden ruzie maken. Omdat dat ten koste gaat van sfeer op de club, mogelijk zelfs van het aantal leden, eis ik van jullie dat met onmiddellijke ingang dat soort gesprekken niet wordt gevoerd op onze bridgevloer. 

b. Het leuke (() van dit begin is, dat je je totaal niet bekommert om hun eventuele probleem. Dat zal je ook worst zijn! In de eerste plaats gedraagt iedereen zich hoffelijk op de bridgevloer! Ongeacht of hun probleem wel of niet is opgelost.

c. Pas als alle partijen het daarover eens zijn, kun je je bereid verklaren hun probleem aan te horen. Door jouw duidelijke verbod zet je ze daardoor wel onder enige druk, en dat kan geen kwaad.

d. Merk op dat je jezelf in de problemen helpt als je de (veel voorkomende) fout maakt om met de oplossing van hun probleem te beginnen. Daarmee maak je jouw probleem immers ondergeschikt aan wat zij willen.

3. Een van de beide kemphanen neemt jou in de arm, en vraagt om bemiddeling.

Zo’n vraag mag je zien als een compliment. Alleen daarom al zullen de meeste mensen daar positief op reageren. Toch is het goed om daar niet automatisch JA op te zeggen. Bemiddeling heeft namelijk de grootste kans van slagen als de bemiddelaar het volle vertrouwen geniet van beide partijen. Het is ook absoluut niet noodzakelijk dat de bemiddelaar lid is van het bestuur. Aan het eind van dit artikel ga ik in op hoe je kunt bemiddelen.

4. Een van beiden, of beide kemphanen eisen een loopbriefje waarop niet het paarnummer van de andere kemphaan staat.

Inderdaad komt het voor dat een speler vraagt om een bepaald paar niet tegen te komen. Mijn advies: niet aan beginnen! En zeg dat ook eerlijk. Eventueel met de toevoeging dat je wel wilt helpen het probleem op te lossen. Ook dan kun je uitkomen bij bemiddeling.

Alleen als snel actie wordt genomen om het probleem op te lossen, zou je kunnen overwegen om beide kemphanen tijdens de zitting nog niet met elkaar te confronteren. Voorwaarde is dat stappen zijn genomen om het kwaad de wereld uit te helpen.
5. Een van de beide kemphanen eist van het bestuur dat ze het lidmaatschap van de ander opzegt.

Ook dat kan voorkomen. En het is helemaal niet uitgesloten dat het bestuur dat verzoek nog honoreert ook! Bijvoorbeeld als het andere clublid discriminerende/zeer kwetsende opmerkingen heeft gemaakt. Uiteraard zul je als bestuur helder moeten hebben wat de reden is van dat verzoek. En de persoon waar het om gaat, de ruimte moeten geven van een weerwoord. 

Na alle partijen te hebben gehoord, en het delict te zwaar is om met een excuus te worden opgeheven, zal het bestuur zich – conform de statuten en Huishoudelijk Reglement – over het verzoek uitspreken. Het is heel goed mogelijk dat het bestuur de rol van de eiser overneemt, bijvoorbeeld omdat het bestuur geen discriminatie toestaat op de club.

6. Een van beide, of beide, kemphanen stelt/stellen: hij eruit of ik eruit!

Maak niet de fout om je te laten meeslepen in deze beperkte keus. Voordat het hele probleem voor jou helder is, gaat niemand eruit, of… beide kemphanen! Dat laatste kan een weldadige werking hebben, als beide partijen graag lid willen blijven.

Natuurlijk kunnen er zeer diepe emotionele wonden zijn aangebracht, die niet kunnen helen zolang beide partijen met elkaar worden geconfronteerd. Maar het voordeel van zo’n ernstige situatie is, dat er dan ook niets meer te verliezen valt. Door mensen van buitenaf naar zichzelf te laten kijken, te helpen bij het begrijpen van elkaars acties en reacties, kan een heel ander, positief beeld ontstaan.

Als het probleem helder is, en onoplosbaar, en toch de keus tussen hij eruit of ik eruit onafwendbaar. Dan is het alleen nog de vraag wie die keus moet maken. Omdat dit probleem aan jou/het bestuur is voorgelegd, gaat het kennelijk niet direct om het clubbelang. Maar… niet zelden kan het clubbelang er indirect wel mee zijn gemoeid. Bijvoorbeeld als één van beide partijen een zeer actief clublid is. Laten we zeggen, als de enige persoon die met BridgeMate kan werken vertrekt, ontstaat er toch een groot probleem voor de club.

Ook in dat geval adviseer ik geen keus te maken. Het is aan de twee partijen om wel of niet op te stappen. Het enige dat je als bestuur kunt stellen is iets als:

Zolang jullie probleem geen negatief effect heeft op de club, hoeft er van ons niemand te vertrekken. 

Vaak ligt een oplossing in een verrassend voorstel…

Stel dat B vertrekt, dan heeft dat voor de club grote negatieve gevolgen, want verder weet niemand hoe BridgeMate werkt.

Wij stellen daarom voor dat B zijn kennis overdraagt aan A. Natuurlijk zal het probleem tijdens die overdracht verschrompelen. Maar ook dan is het voordeel dat bij een onverhoopt nieuw probleem, B niet meer onmisbaar is…

Oplossing met humor

De oorzaak van de meeste ruzies zit in het veel te serieus nemen van de eigen persoon. Er zijn zelfs mensen die in de spiegel kunnen kijken zonder in de lach te schieten! Dan ben je echt al ver heen!

Vaak werpt een luchtige aanpak veel sneller vruchten af dan tien serieuze gesprekken. Zoals:

Jongens, laat één ding duidelijk zijn, die ruzie van jullie moet en gaat de wereld uit. Het bestuur geeft jullie namelijk de volgende opdracht. Jullie pakken binnen een week samen een kop koffie met gebak, voor rekening van de club. Op voorwaarde dat jullie daarna, ondanks het gebak, weer samen door één deur kunnen!

De rol van bemiddelen

Als twee partijen er met elkaar niet uitkomen, kan een derde persoon heel nuttige dingen doen. Stel dat die rol aan jou wordt gevraagd. Bedenk dan dat voor een redelijke kans op een succesvolle afronding de volgende voorwaarden gelden.

Vooraf

1. Beide partijen moeten jou vertrouwen.

2. Jij kunt alleen luisteren en meedenken.

3. Ook al leef je je nog zo in, het mag NIET jouw probleem worden.

4. Bemiddelen heeft alleen zin als beide partijen graag het probleem uit de wereld willen hebben en bereid zijn zich te verplaatsen in de beleving van de andere partij. 

1e actie
Voer met elke partij een apart gesprek en vraag:

· wat van jou als derde partij wordt verwacht;

· wat de andere partij precies wordt kwalijk genomen;

· wat de reden kan zijn voor die houding of dat gedrag;
· wat ze van de andere partij eisen;

· wat ze graag willen als die eis niet wordt ingewilligd;

· welke kritiek de andere partij heeft op jouw gesprekspartner;

· wat de reden is van zijn/haar bekritiseerde houding/gedrag;

· zijn/haar oordeel over zijn/haar eigen houding/gedrag, met de vraag wat misschien een betere actie of reactie was geweest.

Diagnose

Na het gesprek met beide partijen moet je redelijk inzicht hebben in het feitelijke probleem tussen beide partijen. 

Er zijn grofweg twee mogelijkheden:

· De genoemde feiten en aannames over elkaars (re)acties, stemmen overeen.

Dat is de lastigste, en gelukkig minst voorkomende, situatie; er is immers geen enkel misverstand over elkaars handelen, bedoeling en beleving. Het probleem kan dan niets anders zijn dan een verschil in opvatting. Een oplossing is alleen mogelijk als minstens een partij bereid is te accepteren dat verschillende opvattingen mogelijk zijn… En dat geen van beiden bewust de ander wilde kwetsen.

· Er zijn WEL verschillen tussen beide belevingen. 

Als dat verschil duidt op een misverstand, is het probleem snel uit de wereld. Maar als het gaat om een verschillende mening, zoals: de een vindt dat de ander bewust vals speelde, of het uiten van een scheldwoord wordt bestreden, dan is er voor jou, geachte bemiddelaar, werk aan de winkel (.

Aan een welles-nietes-spiraal ga je uiteraard geen tijd verspillen. Ook niet aan het laten aanbieden van verontschuldigingen door de partij die ontkent te hebben gescholden. 

Vooral bij ontkenning, kun je dezelfde situatie schetsen waarin de gewraakte actie zou zijn voorgekomen. En dan vragen om de bedoelde/juiste actie of kwalificatie. Wijkt die af, dan kun je dat die partij laten vertellen aan de andere partij, waarmee de reactie die verkeerd viel automatisch in ingetrokken.
	Enige tijd geleden werd door een voorzitter van een bridgeclub mijn advies gevraagd over het volgende probleem.

Een vrij aangeslagen bridger sprak hem aan, na een aanvaring met een clubgenoot. Die zou daarna een beweging hebben gemaakt alsof hij hem de keel zou doorsnijden.

Mijn advies aan die voorzitter:

Neem contact op met degene die het bedreigende gebaar zou hebben gemaakt. Zeg wat jij van de ander hebt begrepen, en vraag of die beweging inderdaad is gemaakt. 

Dat kan hij toegeven of ontkennen. In beide gevallen zal hij contact moeten opnemen met degene die zich bedreigd voelt!

Als hij het toegeeft, zal hij daarvoor zijn verontschuldiging moeten aanbieden. De angst moet volledig uit de lucht.

Als hij het ontkent, zal hij het misverstand uit de wereld moeten helpen. Ook in zijn eigen belang. Want juist als dat niet zo is, wil je toch niet dat de ander dat wél zo begreep. 


De grootste kans op een oplossing ligt in het verplaatsen in elkaar. Naarmate je beter voelt wat de ander voelt, zal de kans op wederzijds begrip groeien; zelfs in begrip voor elkaars handelen.

Een bekende aanpak in relatietherapie is dat beide voormalige geliefden moeten herhalen wat de ander vertelde over wat hij denkt en voelt, voordat ze hun eigen gedachten en gevoelens mogen vertellen. Dat lijkt een open deur, omdat er per definitie niets kan veranderen zolang beide partijen zich beperken in het verkondigen van hun irritatie. Maar ook open deuren blijken in de praktijk enorm hoge drempels te hebben…
Vraag en Antwoord
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Je kunt je vraag zenden naar: rob.stravers@wxs.nl
Vraag 1
	Ik trof op Internet een hartenkreet die mij ten dele uit het hart is gegrepen. Deze hartenkreet komt erop neer, dat het eerder regel dan uitzondering is dat paren (bij zomerbridge, maar ook bij reguliere speelavonden) geen systeemkaarten bij zich hebben of één kaart van een speler die dit systeem speelt met een andere partner (iets is beter dan niets). Vaak wordt het ontbreken van een systeemkaart vergoelijkt met opmerkingen als "wij alerteren wel" en "je mag het altijd vragen".

 

Ik ben het daarmee absoluut niet eens. 

Allereerst komt er van dat alerteren vaak niet veel terecht en verder help ik met mijn vraag het verstrekte antwoord vaak mijn tegenstanders, als zij biedmisverstanden hebben. Ook wil ik graag zien welke uitkomst-principes mijn tegenspelers hanteren. Ook ontbeer ik als er geen systeemkaart is de mogelijkheid om te bekijken welke biedingen in het systeem ook mogelijk waren geweest, maar niet zijn gedaan.

 

Terug naar de hartenkreet.

Bij ons op de vereniging wordt de laatste tijd vrij nadrukkelijk gesteld,

dat er systeemkaarten moeten zijn, maar dat leidt er niet toe dat 

iedereen (in de A-lijn) die ook heeft.

 

In de vereniging heb ik voorgesteld om paren die (regelmatig) geen systeemkaart bij zich hebben, te verplichten alleen volgens een natuurlijk 'systeem met Stayman, Jacoby (hoge kleuren) en Blackwood te laten bieden. Dat voorstel heeft het niet gehaald.

 

Een lange aanloop (soms moet je je ei ook eens kwijt) voor mijn feitelijke vraag.

 

Die meneer van die hartenkreet maakte zich ook druk over het feit, dat als hij alerteerde de tegenspelers (ook de rechtse) onmiddellijk vroegen wat het gealerteerde bod betekent. Hij geeft aan, dat dat op de 

systeemkaart is terug te vinden. Is het feit, dat het antwoord op de vraag op de systeemkaart staat een reden om niet meer naar de betekenis van de alert te vragen? Is daarover iets vastgelegd, of mag ik (als ik aan de beurt ben) naar de betekenis vragen ook al is er een systeemkaart aanwezig?


Antwoord
Als een tegenstander uitleg vraagt, behoort de ‘ondervraagde’ gewoon antwoord te geven. Ook al staat het op de systeemkaart. Hij mag wel zeggen dat het op de kaart staat, maar niet daarnaar verwijzen voor het antwoord! Tot zover het Spelregeltechnische deel.
We stappen over naar de Bestuurderstafel.

Het clubbeleid oogt dubbelslachtig. Nadrukkelijk stellen dat iets moet, heeft alleen zin als ook duidelijk is hoe wordt omgegaan met spelers die zich daar systematisch niet aan houden. Nee, ik denk dan niet meteen aan royeren, alhoewel het niet de meest aantrekkelijke leden kunnen zijn die regels als deze bewust aan hun laars lappen. 
Een regel zou kunnen zijn:

Spelers moeten elke ronde, voor aanvang van het eerste spel, hun systeemkaart overleggen. Als een paar geen systeemkaart bij zich heeft, speelt dat paar Biedermeijer Groen. De club heeft Biedermeijer Groen-systeemkaarten in voorraad.

Of andersom

Alle paren spelen Biedermeijer Groen. Uitgezonderd de paren die zelf een overzichtelijke systeemkaart kunnen overleggen.

Vraag 2
	Ik wil je graag een vraag voorleggen over leden die grote vakantieperiodes opnemen.

Wij spelen het komende  jaar 4 competitieronden van 5 avonden en  nog een competitie van 7 avonden ladderen en enkele speciale drives. Volgens het reglement mogen leden 1 x buiten de competitie staan.

Maar wij hebben 2 echtparen die daarnaast toch nog  meerder periodes onvoldoende aanwezig zijn.

Dat houdt  dan in dat zij automatisch moeten degraderen. Nu is één echtpaar 'n bovengemiddeld B paar.

Het andere echtpaar is een goed A paar. De beide echtparen zijn al heel lang lid van onze club.

Ikzelf heb er moeite mee om deze paren in de lagere lijn te laten spelen. Voor de tegenstanders uit die lagere lijn is het ook minder leuk om tegen die sterkere tegenstanders te moeten spelen. Wij hebben hierover in de technische commissie gesproken. De meerderheid vindt dat het reglement moet worden gehandhaafd.

Wat vind jij van deze situatie?


Antwoord
Om met jouw slotvraag te beginnen, ik vind dit een krankzinnige situatie!

Als alle spelers, ook de tegenstanders, die te maken krijgen met de gevolgen van de automatische degradatie, zich voorspelbaar onprettig zullen voelen, vind ik het van de gekke om zo’n regel dan toch door te voeren, met als enige reden dat het reglement nu eenmaal moet worden gehandhaafd.

Naar mijn redelijk stellige overtuiging maakt den mensch uitsluitend een reglement om daarmee het belang van den mensch te dienen. Zodra den mensch gebukt gaat onder het regiem van een reglement, ontstaat daarmee een situatie die nooit het doel kan dienen dat de makers voor ogen hadden, mag ik hopen…

Mijn advies
Net zoals je schoenen vervangt als ze niet meer lekker lopen, pas je een reglement aan zodra de uitwerking begint te knellen. 

Wel vind ik dat het niet mag uitmaken of een paar kort of lang lid is van de club. Uitgaand van een reglement dat redelijk in elkaar zit, zal ook de voorzitter de ziekenbezoek(st)er en de penningmeester moeten degraderen, als ze volgens verantwoorde regels daarvoor in aanmerking komen.

Als jullie het reglement aanpassen, is het misschien een idee om: 
· voor de bepaling van degradatie NIET te kijken naar het aantal gespeelde zittingen;

· en voor promotie WÉL een bepaald minimum aantal gespeelde zittingen te stellen.  
Stel dat een paar is gepromoveerd naar de A-lijn, en door ziekte de volgende ronde niet, of slechts één keer kan spelen (en na de ene keer wél boven de degradatielijn staat), dan is het toch niet onredelijk om dat paar in de A-lijn te hóúden. De paren die wél speelden en laag/lager eindigden, hebben in ieder geval met hun resultaat bewezen dat het nodige schoolgeld moet worden teruggehaald… (.
Ik wens je een vruchtbaar overleg toe met een hartelijke groet,

Vraag 3
	Dinsdagavond was onze laatste speelavond en laatste avond van de competitie.

Helaas was er van de TC behalve ik niemand aanwezig. Ook de voorzitter was afwezig. 

Had het al druk genoeg met computer en rest regelen, en ook nog arbitreren (waar ik zo wie zo al een gloeiende hekel aan heb) zag ik niet zitten. Doe het ook zelden of nooit. Heb aan een van de leden die bij een andere club arbitreert gevraagd of hij, Isaak, wilde arbitreren, en dit aan de leden meegedeeld.

Wat gebeurt er: een tafel begint te laat aan het laatste spel.
Isaak ziet dit, zegt dat ze dit niet redden, kaarten terug in bord en arbitrale score.

Bij wisseling kreeg ik wat te horen, hadden ze best gered want de bel was maar net gegaan etc. Ik heb Isaak de hand boven het  hoofd gehouden.

Isaak vertelde mij dat ze bij hun club dan altijd 30/30 gaven,dit vond ik wel wat cru. Heb voorgesteld om maar 50/50  te geven. Wilde niet dat men een naar gevoel over hem zouden krijgen. Per slot van rekening hielp hij ons uit de brand. Bij ons is dit  meestal 40/60 waar sommigen van de TC het ook niet altijd mee eens zijn.


Antwoord

Van belang is wat jullie als club hierover hebben afgesproken en hebben gecommuniceerd naar de leden. 

Bijvoorbeeld: de eerste keer tijdsoverschrijding levert een waarschuwing op en de tweede keer een bepaalde korting op de score.

Wanneer er geen vaste trage klanten zijn, zou ik geen korting geven. Vooral omdat meestal maar één paar schuldig is aan de vertraging. 

Mijn voorkeur: omdat sommige spellen heel vlot kunnen gaan, geen verbod opleggen om - bijvoorbeeld vijf minuten – voor het einde aan een spel te beginnen.

Als de tijd dan wordt overschreden, door paren die niet standaard te laat zijn, een spel dat daardoor niet aan bod komt, invoeren als niet-gespeeld. 

Houd ook rekening met spelers die slecht kunnen zien; die hebben door hun handicap al meer tijd nodig. 

Vraag 4

Deze vraag staat ook in de eerstvolgende Arbitrair, als dossier 195
	Wat baalde ik van mijn arbitrage van vorige week!
 

De bekende arbitrage lang nadenken en dan passen.
Arbiter geroepen en een speler die dwars door alles en iedereen zijn verhaal doet! Niks menselijks is mij vreemd! Maar laat ik beginnen bij het begin.
 

1. Het bieden:
W       N        O        Z
1(    1(       2(      2(
3(   ... Pas   Pas    3(
Arbiter!
… geeft een lange (en niet betwiste) denkpauze aan.
 

2. Mijn arbitrage
- Ik heb de Zuidspeler apart genomen en hem gevraagd of hij zijn 3(-bod  ook zonder de denkpauze zou hebben gedaan.  Zuid heeft geantwoord dat hij dat inderdaad zou hebben gedaan.
- Ik heb de spelers vervolgens gemeld, dat zij verder konden gaan met bieden  en spelen en dat ik eventueel na afloop een arbitrale score zou toekennen.
- Ik heb de bieding en de hand besproken met een speler die het spel al  had gespeeld van vergelijkbare kracht, die mij meldde dat hij niet meer had doorgeboden naar 3(.

 

- Ik heb de spelers gemeld, dat ik op basis van die informatie een G+/G-   zou toekennen. Gevloek en getier bij de Noordspeler, maar geen inhoudelijke reden om mij van mijn plan af te helpen.

 

- Ik heb de persoon aangegeven dat ik dit niet de manier vond om met elkaar in discussie te gaan. Dat ik uiteraard (op normale toon) zijn inhoudelijke bezwaren wilde horen, maar dat ik niet inhoudelijke reacties als nu gepleegd, direct zou afkappen.

 

- Toen echter aan het eind van de avond duidelijk werd dat de score voor NZ (nog) negatiever dreigde uit te pakken werd mij met enige sarcasme aangegeven dat men mij dankbaar was voor de G-

 

- Uiteraard was ik niet blij en heb aangegeven dat de niet overtreders (was er eigenlijk wel sprake van een overtreding?) geen voordeel van hun overtreding mochten hebben en dat ik de score zou handhaven. (nieuw gevloek en getier!)

 

- Ik heb de speler aangegeven, dat ik soms fouten kan maken (en ook maak) bij mijn arbitrages. Ik heb ook aangegeven dat daartegen uiteraard geprotesteerd kan worden, maar dat wij de gewoonte hebben een uitspraak te vragen aan een protestcommissie en protesten niet op deze wijze over tafel te laten gaan. Daarna heb ik non verbaal aangegeven het gesprek als beëindigd te beschouwen door mij om te draaien en het spel aan mijn eigen tafel te vervolgen.(saillant detail ik was zelf leider in een lopend spel).

 

3. Mijn vragen

- Dit was niet de arbitrage waar ik het meest trots op was. Had ik mogelijk een andere weg moeten bewandelen om tot minder  gevloek en getier te komen?

- Aan het eind van de avond bleek dat verschillende paren naar 4( hadden doorgeboden (dus nog meer down en een nog slechtere score) Desgevraagd bleek dat diverse Oostspelers als antwoord op 1( direct 4( hadden geboden en dat de tegenstanders tot 4(waren verleid. Deze paren scoorden nog slechter dan ons tierende paar (moet ik weer terugkeren naar mijn oorspronkelijke G-?

- De Noordspeler meldde mij achteraf toen ieder wat was bedaard, dat hij had nagedacht over een doublet op 3(. Omdat ik dat gezien zijn hand niet erg plausibel vond heb ik de G-

gehandhaafd. Was dat correct?

 

4. Ten slotte.

Als ik jouw wijze stukjes over het herstellen van de sfeer aan tafel (bijv. omdat iemand van vals spel is beticht en dat de bekende reacties oproept) heb ik wel eens zo iets als "ja, dat is nog al wiedes".

Als echter de arbiter onderwerp van de onvrede aan tafel wordt (en jij dus "partij" bent geworden) is het een stuk lastiger in de lijn met jouw wijze lessen te blijven reageren. Als ik beloof in de toekomst niet meer een reactie als "dat is nog al wiedes" te hebben (al is het maar heel voorzichtig denkend) wil jij mij dan wat ideeën geven hoe met "verbale agressie" tegen mij als arbiter om te gaan?

 

Ik vind arbitreren nog steeds leuk en hoop dat nog lang te vinden,

maar je hebt soms van die momenten ....


Antwoord

Inhoudelijk kan ik niets over je arbitrage zeggen, omdat ik de handen niet ken. In deze zaak is dat prettig, omdat we ons dan volledig kunnen concentreren op de communicatie!

Het technische deel van je arbitrage

Met de vraag of noord ook zonder zuids denkpauze 3( zou hebben geboden, steek je je hoofd in een wespennest! Het antwoord van noord is namelijk niet relevant. De enige die vaststelt of dat 3(-bod voor de hand ligt, ben jij, de arbiter. Desgewenst nadat je hebt getoetst wat spelers van vergelijkbaar niveau zouden bieden. Stel dat noord antwoordt: 

‘Ja, natuurlijk had ik ook zonder zuids denkpauze 3( geboden.’ 

En je ziet na afloop van het spel een hand waarmee het 3(-bod zeer discutabel is, dan geeft jouw oordeel de noordspeler gemakkelijk het gevoel dat hij voor leugenaar wordt gezet.

Als arbiter moet je beslissen op grond van de harde feiten, in dit geval op grond van de betreffende hand. Als de hand vraagtekens oproept, heeft noord de pech dat jij niets anders kunt doen dan ervan uitgaan dat de denkpauze van invloed zou kúnnen zijn op het 3(-bod. Ook al durf je er vergif op in te nemen dat de noordspeler de waarheid spreekt als hij beweert dat hij ook zonder denkpauze 3( zou hebben geboden. Wat noord zonder denkpauze zou hebben gedaan is dus volstrekt niet aan de orde.

En stél dat noord zou toegeven dat hij zonder zuids denkpauze géén 3( had geboden, dan heb je eveneens een probleem. Wat doe je dan? Dat bod laten intrekken, waarmee opeens een schat aan ongeoorloofde informatie over tafel gaat?

Mijn advies, na een overtreding als deze: laat het bieden zónder interpellatie doorgaan, en zeg dat je na afloop graag weer op het toneel verschijnt. 

Als je na afloop van dat spel de mening van andere, vergelijkbare, spelers wenselijk vindt, kun je dat uitstellen tot na de laatste ronde. Voordeel is dat je dan ook de andere resultaten weet, die eveneens houvast kunnen geven.

Het menselijke deel van je arbitrage

Ik gaf het al aan in het technische deel. Je vraag aan noord kan noord gemakkelijk het gevoel geven dat zijn antwoord bepalend is voor het vervolg. Hij maakte geen gebruik van partners denkpauze, dus geen overtreding, dus alles kan zonder negatieve consequenties verder. Later blijkt deze democratie een schijndemocratie. Want ondanks zijn eerlijk gegeven mening besluit jij anders. Daarmee kun je een gevoelige snaar raken…

Je stelt dat het moeilijker is met agressie om te gaan als je zelf onderwerp wordt van de onvrede. Daarmee raak je de kern van het probleem. Gooi die opstelling onmiddellijk ver van je! Je kunt als arbiter niet het onderwerp van de onvrede zijn. Je doet namelijk niets meer dan de Spelregels toepassen. En de Spelregels geven jou als arbiter NIET de ruimte om ze milder toe te passen, wel strenger… Met andere woorden, zelfs als arbiter sta je eveneens aan de kant, je voert alleen maar uit wat de wetgevers bedachten. Wat wel irritatie kan oproepen is het besluit dat jij meent te moeten nemen. In dat geval is dat besluit onderwerp van de onvrede. Daar kun jij met net zoveel afstand naar kijken als de beklaagde (. Bijvoorbeeld met iets als: 

‘Ja, dat is inderdaad een heel vervelend besluit voor je, ik kan mij voorstellen dat je daarover je hart wilt luchten; helemaal als je voor jezelf weet dat je ook 3( had geboden zonder partners denkpauze. De Spelregels kunnen best hard zijn. En zelfs oneerlijk aanvoelen. Onze rechtspraak kent echter wel een heel bijzonder recht, je kunt bezwaar aantekenen tegen mijn oordeel. In dat geval buigt de Protestcommissie zich over deze zaak. Als je dat wilt help ik je met alle plezier om dat volgens de regels aan te kaarten. En ik kijk graag met je mee naar de uitspraak!’

Deze ontspannen opstelling, liefst met een lach, verkleint de kans op agressief gedrag. Vooral omdat de spelers vanaf je eerste handelen zien en voelen dat je je onkwetsbaar opstelt. Er is sprake van een onregelmatigheid, er wordt gearbitreerd, en jij staat er toevallig ook bij (.

Omgaan met agressief gedrag

Ook als je de schone kunst verstaat van onthechtend arbitreren… kan een speler zichzelf verliezen. Vanaf dat moment is elk inhoudelijk gesprek over het feitelijke onderwerp zinloos. Aan de orde is dan een veel ernstiger overtreding: onhoffelijk gedrag (naar de arbiter), artikel 74B5.

Daar spreek je de man op aan, met het dringend verzoek zich fatsoenlijk te gedragen. Wat ook kan werken is dat je hem even apart neemt. En dan – in alle rust – tegen hem zegt:

‘Even voor alle duidelijkheid. Je zult je in ieder geval moeten beheersen; ik eis vanaf nu normaal fatsoenlijk gedrag, ook aan tafel. Je hebt het volste recht om het niet eens te zijn met mijn besluit, maar ook dan eis ik een normale houding. Ik help je graag de zaak voor te leggen aan een derde partij of protestcommissie, maar ook dat doen we op een normale manier, met wederzijds respect. Als je dat niet kunt opbrengen, was dit je laatste spel van deze zitting. Wat is hierop jouw antwoord?’

En dat kan alleen maar iets van instemming zijn. Zijn ze nou helemaal besodemieterd! Ja, dat klinkt grof. Maar nergens staat dat ook arbiters en schrijvers zich hoffelijk moeten opstellen (.
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